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Представлено исследование жизненных смыслов трех групп поколений. 
Анализируются исследования российских и зарубежных исследователей, по-
казывающие, что поколение – это группа людей со сформированными в под-
ростковом возрасте ценностно-смысловыми основаниями ментальности, 
отличными от других поколений. Эмпирически, посредством методики 
Н. Л. Ивановой, выявлена поколенческая идентификация групп: советская, пере-
ходная, постсоветская. Посредством методики В. Ю. Котлякова обнаружено, 
что в группе подростков ведущими выступили семейные, коммуникативные 
и альтруистические смыслы. В группе молодежи представлены когнитивные, 
семейные, смыслы самореализации и экзистенциальные смыслы. В группе 
пенсионеров – экзистенциальные, семейные и коммуникативные. Делается 
вывод о статистически значимых различиях смыслов в группах различной 
поколенческой идентичности.
Ключевые слова: поколения, ментальность, поколенческий подход, 
смысловая сфера, смена поколений.
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The article focuses on the study of life’s senses of three groups of generations. 
The authors analyze researches of Russian and foreign researchers showing that 
generation is a group of people with sense-value bases of mentality which have 
been formed in adolescence and differ from other generations. By means of 
N. L. Ivanova’s technique they have revealed the generational identification of 
groups: Soviet, transitional, Post-Soviet. By means of V. Iu. Kotliakov’s technique 
it was established that family, communicative and altruistic senses were leading 
senses in the group of teenagers. The group of youth demonstrates cognitive, 
family senses, senses of self-realization, and also existential senses. In the group 
of pensioners there are existential, family and communicative senses. The authors 
РОССИЙСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • 2014 ТОМ 11 № 3
74
draw a conclusion about statistically significant distinctions of senses in groups of 
different generational identities.
Keywords: generations, mentality, generational approach, sense sphere, change 
of generations.
Проблема преемственности поколений приобретает актуальность 
в связи с глобальными изменениями в стране. Попытки определения 
конструкта «поколение» были сделаны учеными в различных дисципли-
нах (a. joshi, j. c. Dencker, 2010) [16]. Некоторые исследователи, такие 
как F. giancola (2006), полагают, что «поколенческий подход может быть 
более популярен в культуре, чем в социальной науке» [15, с. 33]. Тем не 
менее, исследования поколений занимают выдающееся место в области 
социальных наук. Поколение определяется как «идентифицируемая группа, 
одного года рождения, пережившая значительные события в жизни, вы-
падающие на критические стадии ее развития» (B. r. Kupperschmidt, 2000) 
[17, с. 66]. Теоретически установлено, что различия между поколениями 
формируются под влиянием среды, социализации человека. Особое зна-
чение в поколенческом подходе имеют серьезные сдвиги в социально-
культурной среде с течением времени (S. M. Noble & c. D. Schewe, 2003; 
j. M. Twenge & S. M. campbell, 2008) [18, 19]. Таким образом, поколения 
определяются теми историческими событиями, в которых формируется их 
ценностно-смысловая сфера, составляющая ядро поколенческой менталь-
ности. Мы понимаем ментальность как совмещенность доминирующих, 
нормативно закрепленных систем значений, смыслов и ценностей образа 
мира поколения и социально-психологических характеристик, проявляю-
щихся в его образе жизни.
В своем исследовании мы хотели показать, изменяются ли смысловые 
составляющие ментальности различных поколений.
Как отмечают И. В. Абакумова, Л. В. Косикова: «Смысложизненная концеп-
ция начинает складываться к подростковому возрасту, она может изменяться 
и трансформироваться на протяжении жизни человека, но на определенном 
этапе онтогенеза является достаточно устойчивой» [1, c. 8]. Это позволяет 
нам утверждать, что каждому поколению присуща специфическая иерархия 
смыслов. Рассмотрим представления о смыслах, сложившиеся в психологи-
ческой науке.
А. Н. Леонтьев считал, что значения, к которым человек изначально 
равнодушен, встраиваются в его систему сознания только благодаря «при-
страстности», когда они превратятся «в значение для субъекта», приобретут 
личностный смысл [8]. Личностный смысл связывает значения «с реальностью 
самой его жизни в этом мире. Смысл и создает пристрастность человеческого 
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сознания» [там же]. Возникающие на поверхности переживания, по мнению 
ученого, «сигнализируют о личностном смысле событий» [там же], заставляют 
его остановиться и вдуматься в свою систему ценностей или пересмотреть 
ее. С данных позиций смысл выступает механизмом обращения к ценностям, 
связующим значения и ценности. При этом необходимо отметить, что смысл 
никогда не бывает завершенным как значение. «Смысл, таким образом, 
определяется более широким контекстом, чем значение» [10, с. 11]. «Смыслы 
обнаруживаются, а не придумываются» [14, с. 292].
Поскольку мы пишем о поколении как носителе ментальности, то 
важно понять, как взаимодействуют смыслы в поколенческой группе. 
М. М. Бахтин писал, что «встречающиеся в культуре смыслы не могут не 
соприкоснуться. Актуализироваться смысл может, только соприкоснув-
шись с другими смыслами» [2, с. 350]. П. Рикер отмечал, что герменевтика 
является «пониманием самого себя через понимание другого» [13, с. 25]. 
Это происходит в процессе общения, взаимодействия людей, при встрече 
их со-бытия.
Обратимся к рассуждениям М. Р. Гинзбурга, который выделяет «жизнен-
ное поле личности», представляющее собой «совокупность индивидуальных 
ценностей, смыслов и пространства реального действования – актуального 
и потенциального, охватывающего прошлое, настоящее и будущее [5].
«Базовые смысловые точки отсчета определяют для человека степень 
ценности тех или иных вещей, санкционируют мир его предпочтений, 
предопределяют характер его поступков в тех или иных ситуациях» [10, 
с. 91]. «Смыслы являются общими. Никто не может жить осмысленно в изо-
ляции. Общность смысла характеризует все реальности без исключения. 
Любая смысловая структура является совместным способом понимания» 
[9, с. 13].
«Функция коммуникативных абстракций, коими являются значения, за-
ключается в том, что посредством активации значений в голове партнера 
(достигаемой, в свою очередь, через активацию программы построения 
и посылку некоторых физических объектов-посредников, называемых 
знаками) можно ему намекнуть на какие-то иные, специфические, ситуа-
тивно значимые образы – смыслы. Тем самым реализуется возможность для 
членов одного коллектива “достраивать”, расширять индивидуальные прак-
тические классификации, прибегая к использованию опыта других членов 
коллектива, то есть субъектно расширять субъективные смыслы» [12, с. 126]. 
Следовательно, И. Г. Петров придерживается позиции расширения субъект-
ности за счет расширения репертуара смыслов посредством партнеров 
по коммуникации [12]. Предшествует этому состояние «полисемической 
и смысловой неопределенности», которая требует своего разрешения.
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Смену ценностных ориентаций предваряет смыслоумирание старых 
смыслов и рождение новых. Данный феномен рассмотрен А. К. Белоусовой [3]. 
Так, в совместной мыслительной деятельности один партнер посредством 
смыслопередачи «снижает значимость новых предметов и способствует об-
разованию их новых психологических качеств» [3, с. 214]. В. Франкл писал, 
что «смысл объективен, по меньшей мере, постольку, поскольку его можно 
“найти”, но нельзя дать» [14, с. 116]. То есть смыслы могут родиться и не могут 
быть переданы, но, возможно, смыслопередачу можно понимать как рожде-
ние своего смысла у партнера по взаимодействию под влиянием принятия 
смысла другого. «Человек постигает смыслы другого человека и формирует 
адекватные… смыслы», – утверждает А. К. Белоусова [3, с. 72]. В данной кон-
цепции основным источником трансформаций является смыслопередача.
Смыслы, которые придает человек объектам культуры, определяют его 
образ жизни, однако, по мнению В. Е. Клочко, и образ жизни придает смысл 
человеческой жизни. «Смыслы выступают как метаориентиры в характери-
стике субъекта» [5, с. 113].
По Д. А. Леонтьеву смыслы изменяются и порождаются в деятельности. 
Он, опираясь на понятие М. К. Мамардашвили «превращенной формы», 
определяет смысловые системы как превращенные формы жизненных от-
ношений [9, с. 126].
Позиция субъекта определена в пространственно-временном континуу-
ме, что ограничивает его точку зрения, по мнению И. Г. Петрова [12, с. 128]. 
Исследователь выделяет в точке зрения целевую компоненту, знание, объ-
ективную область ее устремлений. Именно в точке зрения смыслы соеди-
няются с ценностными ориентациями субъекта.
В рассматриваемом контексте важно понять, опираясь на взгляды 
В. Франкла, что при исчезновении традиций приходят в упадок ценности, 
но жизнь не теряет осмысленности, «уникальные смыслы остаются неза-
тронутыми» [14, с. 295]. Но вместе с тем, если, согласно В. Е. Клочко, смыслы, 
как и значения, придают миру статус реального, то при потере смыслов, что 
сейчас фиксируется многими исследователями, мир также теряет реаль-
ность. При этом мы считаем, что теряются именно смыслы традиционной 
ментальности.
М. М. Бахтин определил «смысл» как то, что отвечает на какой-то вопрос [2]. 
Требование различать смысл-истину, смысл-цель и смысл-ценность выдвинул 
в числе первых Е. Н. Трубецкой [6]. В контексте нашего исследования смысл 
понимается как смысл-цель, – то, к чему стремятся и что в этом стремлении 
обретают поколения.
Сравнение жизненных смыслов различных поколений составило цель 
нашего исследования.
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Исследование жизненных смыслов как элементов ментальности 
проведено нами посредством методики В. Ю. Котлякова [7]. В методике 
содержатся восемь категорий жизненных смыслов, представленных 
различными высказываниями, с которыми опрашиваемый должен со-
гласиться или не согласиться: альтруистические, экзистенциальные, ге-
донистические, самореализации, статусные, коммуникативные, семейные, 
когнитивные. Выбор испытуемым высказываний различных категорий 
смыслов демонстрирует его ориентиры в жизни. Методический при-
ем анализа самооценки социальной идентичности (Н. Л. Иванова) [6] 
позволяет получить представления о выраженности различных видов 
поколенческой идентичности: советской, переходной и постсоветской. 
Выбор испытуемым высказываний различных категорий смыслов демон-
стрирует его ориентиры в жизни.
Выборку составили 3 группы: подростки, молодежь, пенсионеры, – всего 
600 человек г. Ростова-на-Дону.
С помощью методического приема Н. Л. Ивановой установлено, что 
в группах поколений по-разному представлена поколенческая идентич-
ность (см. табл. 1). Советская и переходная идентичности представлены 
в группах пенсионеров и молодежи. Постсоветская идентичность пред-
ставлена в группах подростков и молодежи. Небольшой процент респон-
дентов затруднялись определиться со своей идентичностью.
Таблица 1






















Обнаружены значимые различия, рассогласования по смыслам альтру-
изма в группе подростков (постсоветская идентичность), гедонизма и само-
реализации – в группе молодежи (переходная идентичность), когнитивные 
и экзистенциальные, семейные – в группе пенсионеров (советская идентич-
ность) (α < 0,05).
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Наиболее согласованы семейные смыслы и экзистенциальные. Они явля-
ются ведущими в группе подростков. Смыслы удовольствия, экзистенциаль-
ные смыслы, когнитивные и самореализации являются ведущими в группе 
молодежи. В группе пенсионеров ведущими смыслами являются семейные 
и экзистенциальные. Альтруистические смыслы имеют приоритеты в группе 
подростков, но в группе молодежи вытеснены. Группа подростков имеет 
определенную внутреннюю готовность помогать другим людям, делать добро 
и улучшать мир. Это означает, что подростки более жертвенны, чем молодежь. 
Гедонистические смыслы вытеснены в группе подростков и пенсионеров, 
а в приоритете у молодежи. Следовательно, молодежь нацелена на получе-
ние удовольствия, у них большое желание испытывать счастье, получать как 
можно больше ощущений и переживаний. Также смыслы самореализации вы-
теснены у подростков и пенсионеров, а у молодежи в приоритете. Молодежь, 
таким образом, нацелена на совершенствование, осуществление себя, чтобы 
реализовать все свои возможности. Коммуникативные смыслы вытеснены 
у молодежи, но занимают серединное положение у подростков и пенсионеров. 
При этом у молодежи ценность «наличие верных и хороших друзей» получила 
низкие ранги. То есть коммуникация молодежи не направлена на установление 
дружественных связей. Та же тенденция просматривается в группе подрост-
ков. Подростки и пенсионеры имеют потребность быть с близкими людьми, 
чувствовать, что кому-то нужны, радоваться общению с другими.
В группе пенсионеров приоритетное положение занимают семейные 
смыслы. Следовательно, пенсионеры в большей степени нацелены на то, 
чтобы жить ради семьи, передать все лучшее детям, помогать своим родным 
и близким. При значимости ценности счастливой семейной жизни в группе 
девушек наблюдается потеря смысла семьи. В группе юношей ценность 
и смысл семьи согласуются.
Как у подростков, так и у студенческой молодежи и пенсионеров когни-
тивные смыслы стоят на последних местах. То есть они не готовы к познанию 
себя, своей жизни и Бога. Настоящее время для указанных групп не связано 
с познанием, а в большей мере с созиданием. Это, видимо, характерная особен-
ность современной ментальности поколений. Отсутствие когнитивных смыслов 
в актуальном поле указанных групп свидетельствует о том, что когнитивные 
жизненные смыслы не связаны с их самоопределением. Познавательное са-
моопределение связано со связями и способностями устанавливать отношения. 
Налицо рассогласование когнитивных смыслов и целей у представителей 
молодежи и подростков. Экзистенциальные смыслы наиболее актуальны 
для группы пенсионеров. Пенсионеры стремятся к свободе, к жизни и любви. 
Статусные смыслы вытесняются молодежью и принимаются, занимая средние 
значения, в группе девочек-подростков и пенсионеров.
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Из результатов следует высокая преемственность в смыслах подростков 
и пенсионеров начала XXI в. по семейным, альтруистическим и коммуника-
тивным жизненным смыслам. Также существует преемственность в экзистен-
циональных смыслах молодежи и пенсионеров начала XXI в. и расхождение 
в других.
Полученные данные по смысловым составляющим ментальности подрост-
ков, пенсионеров и молодежи можно сравнить с результатами исследования 
80-го г. ХХ в. Г. В. Папаян [11]. Автор сравнил людей разных поколений (всего 476 
человек) по идеалам мировоззрения. Молодежь и пенсионеры 1980 г. основ-
ным идеалом, в какой-то мере смыслом, полагают труд, затем личное счастье 
и потом карьеру. Причем разрыв между карьерой и личным счастьем выше 
у пенсионеров 80-х гг. Жизненные смыслы семьи, альтруизма и коммуникации 
являются ведущими в группе подростков начала ХХI в. В сравнении с под-
ростками 80-х гг. отсутствуют когнитивные смыслы. Экзистенциальные смыслы, 
когнитивные, удовольствия и самореализации являются ведущими в группе 
молодежи. В группе молодежи 80-х гг. ХХ в. труд и счастье на первом месте, 
а затем следует карьера. В группе пенсионеров ведущими смыслами являются 
семейные и экзистенциальные. Следовательно, в группе пенсионеров, в срав-
нении с пенсионерами 80-х гг., выделены схожие смысловые основания.
Смысловое поле поколений показало основные расхождения в следующих 
смыслах: в группе подростков ведущими выступили семейные, коммуника-
тивные и альтруистические смыслы. В группе молодежи представлены ког-
нитивные, семейные, смыслы самореализации и экзистенциальные смыслы. 
В группе пенсионеров – экзистенциальные, семейные и коммуникативные. 
То есть, основные расхождения в названных группах были в когнитивных, 
коммуникативных, самореализации и альтруистических смыслах. Таким об-
разом, наблюдается некоторая преемственность в смыслах поколений со 
схожей поколенческой идентичностью, но и расхождения, если поколенческая 
идентичность групп не совпадает.
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